Liisa Vihkon esitelmä Helsingin Kuolemajärvi-kerhon Agricola-juhlassa 24.3.2007.
Agricolan Moskovan matka

Sota oli vallinnut Ruotsin ja Venäjän välillä jo kaksi vuotta, mutta maaliskuussa 1556  toivottiin kummankin maan taholta rauhaa. Sota päättyi kuin itsestään tasapeliksi. Laajoja alueita Kannaksella samoin kuin Inkerinmaalla oli autioitunut. Nyt hallitsijoiden, Kustaa Vaasan ja Ivana IV Julman mielenkiinto kohdistui uuteen kriisiin Liivinmaalla ja aselepo saatiin aikaiseksi.  Välttääkseen arvovaltakiistat rauhanneuvotteluissa Kustaa Vaasa nimitti poikansa Juhanan Suomen herttuaksi, jolla oli valtuudet neuvotella rajakysymyksistä Novgorodin käskynhaltijan kanssa.

Kusta Vaasa  lähetti Tukholmasta Venäjälle rauhanvaltuuskunnan, jota johti hänen lankonsa, valtaneuvos Sten Eerikinpoika Leijonhufvud, joka kuului valtakunnan johtaviin herroihin ja jonka vastuulla hanke oli.  Seuraavaksi arvojärjestyksessä oli kirkonmiehet, Uppsalan arkkipiispa Laurentius Petri ja Turun piispa Mikael Agricola. Kumpikaan ei kuulunut kuninkaan suosikkeihin, eikä kumpikaan pitänyt matkaa kuninkaan suosionosoituksena. Kustaa Vaasa oli päättänyt lähettää matkaan henkilöitä, jotka olivat kokeneita ja rohkeita miehiä. Opilliselta sivistykseltään kumpikin piispa edusti tuon ajan Ruotsin huipputasoa. Vaikka heidän taitamansa kreikan ja latinan kieltä ei Moskovassa ymmärretty, olivat kummatkin opiskelleet Wittenbergissä ja siellä opittu saksankielen taito oli hyödyksi rauhanneuvotteluissa. Agricolan nimitettiin neuvottelukuntaan, koska hän oli erityisesti rajamaakunnan asiantuntija. Henkilönä Agricola ei ollut mikään laupias sananjulistaja, kuten on luultu, vaan melko jyrkkien kannanottojen mies. 

Sten-herran lisäksi lähetystöön kuului kaksi muuta aatelismiestä. Ruotsalaisten lähetystön avainhenkilönä toimi kuitenkin Olof Larsson, joka oli ollut Kustaa Vaasa henkilökohtainen ja luotettava sihteeri jo vuosikymmenet. Hänellä oli lisäksi kokemusta diplomaattina. Koko valtuuskunta palvelijoineen käsitti noin sata henkeä. 

Matkaan lähdettiin Tukholmasta marraskuun 7. päivänä 1556. Myrskyävä meri ja pimeä vuodenaika viivytti merimatkaa ja Turkuun saavuttiin vasta 12 päivän kuluttua. Turussa Agricola liittyi seurueeseen ja parin viikon kuluttua matka jatkui kohti Viipuria. Talvinen matka suurta rantatietä pitkin Turusta Viipuriin taittui viidessätoista päivässä, matkanopeus oli noin 14 peninkulmaa päivässä. Yksi yö vietettiin Agricolan synnyinpitäjässä Pernajassa, jossa Agricola vieraili kotitilallaan Torsbyssä, jota nyt isännöi hänen sisarensa mies. 

Viipuriin saavuttiin joulukuun 10. päivänä, siellä suuri lähetystö sai viettää yli kuukauden, sillä venäläiset olivat sulkenet rajan. Viipurissa lähetystön jäseniä kohdeltiin tietysti arvonsa mukaisesti. Voudintileistä päätelleen he kuluttivat siellä valtavan määrän elintarvikkeita. Agricolalle kaupunki oli tuttu kouluvuosilta ja Viipurin piispa Paavali Juusten oli ollut Agricolan koulutoveri. Joulunpyhinä Viipurin tuomiokirkossa oli tavallista juhlavammat joulujumalanpalvelukset, kun saarnaamassa olivat sekä Uppsalan arkkipiispa Laurentius Petri ja Turun piispa Mikael Agricola. 

Viipurista matkaa jatkettiin tammikuun 16. päivänä 1557 halki sodan hävittämän Kannaksen. Venäjän tien varrella sijaitsevien  Kuolemajärven kylien asukkaat saattoivat kokea vaikuttavan elämyksen nähdessään arvovaltaisen lähetystön lähes viidenkymmenen reen kulkevan  heidän ohitseen kohti Muolaan pitäjää. Rajalle Siestarjoelle päästiin kolmessa päivässä ja viimeinen yö Ruotsin puolella vietettiin Metsäkylässä (nykyisessä Raivolassa).

 Rajan toisella puolella odottivat venäläiset saattajat ja yhdessä jatkettiin matkaa nyt 150 reen voimin. Lumi peitti rekien jäljet pitkällä itään päin johtavalla taipaleella, seurue eteni huippuvauhtia vaihtaen tiheään vetojuhtiaan. 

Novgorodiin päästiin 5.2. perjantaina, siellä matkanteko viivästyi taas. Eräs lähetystön palvelijoista oli juovuspäissään kärventänyt majapaikkansa seinällä olleita ”maalattuja epäjumalankuvia” ja tieto tästä oli levinnyt kaupunkilaisten keskuuteen. Ikonien häpäisemistä pidettiin karkeana jumalanpilkkana ja ruotsalaisia vaadittiin rankaisemaan pahantekijää kuolemalla, mutta lopulta sovittiin, että asian saisi lopulta ratkaista tsaari Iivana. Nyt palvelija pantiin rautoihin ja vietiin linnaan odottamaan tsaarin päätöstä. 

Moskovaan saavuttiin juhlallisena ja komeana saattueena 21. helmikuuta vuonna 7065 maailman luomisen jälkeen ja vuonna 1557 Kristuksen syntymän jälkeen. Tsaarin lähettiläät olivat vastassa Tverin tiellä nuolenlennon päässä esikaupungin laidasta. Ruotsalaiset lähettiläät vietiin majapaikkaansa vieraiden maiden lähetystöille varattuun Liettuan lähettiläskartanoon. Lähettiläiden lisäksi kartanoon jäivät 6 pajarinlasta, 10 juomanlaskijaa, kirjuri ja 8 hevosenhoitajaa, lisäksi oli 30 palvelusmiestä. Heidän oli huolehdittava, ettei lähettiläiden luo tulisi ketään eikä heistä kukaan pääsisi keskustelemaan muiden kanssa. Ruotsalaiset siis eristettiin muusta maailmasta. 

Kolmen päivän kuluttua käski Ivana Julma ruotsalaisia lähettiläitä tulemaan luokseen.  Kremliin tullessaan lähettiläät varmasti huomasivat vain pari vuotta aikaisemmin valmistuneen Pyhän Basiliuksen kirkon, jota Iivana Julma oli pitänyt niin kauniina, että oli sokaissut arkkitehtien silmät, jotteivät he pystyisi rakentamaan mitään upeampaa. Linnanaukiolle ajettuaan ruotsalaiset lähettiläät jättivät  rekensä virastotalon viereen ja lähtivät kävelemään Ilmestyskirkon ohi tsaarin palatsiin. Siellä Iivana ojensi heille kätensä suudeltavaksi, minkä jälkeen lähettiläät esittivät kuninkaansa tervehdyksen ja kirjeen. 

Tsaarille ojennettiin myös Kustaa Vaasan  lähettämä muistolahja: kultainen malja, jonka kannessa oli kello. Lähettiläät antoivat vielä kukin omat lahjansa Iivanalle, pikareita, haarikoita, hopeanketun ja majavan nahkoja. Lahjojen antaminen oli tuolloin tavallinen tapa Euroopan hoveissa. Lahjoja annettiin jotta saataisiin hallitsija puolelleen ja myös vastalahjojen saamisen toivossa. Ruotsalaisten  lähettiläiden tämänkaltaiset toiveet toteutuivatkin, vaikka Ruotsin kuninkaan lahja itsessään oli kovin vaatimaton. Nähtyään tsaarin lahjat lähettiläät ilmoittivat: "Tällainen ruhtinaallinen palkitseminen ei tullut edes mieleemme." Iivana Julman anteliaisuus  lähettiläitä kohtaan ilmensi hänen pyrkimystään saada rauha solmittua nopeasti. Tsaarin ylellisyyden esittely kuvasi myös Venäjän vanhan vallassa olevan hallitsijasuvun paremmuutta Ruotsin nuoreen hallitsijasukuun nähden.

Sitten Iivana Julma kutsui lähetystön juhla-aterialle, joka nautittiin palatsin upeimmassa salissa, Fasettisalissa. Näin tehtiin  jälleen vaikutus ruotsalaisiin, ruokakin tarjoiltiin kultaisilta lautasilta. Ruokailun jälkeen käski Iivana tarjoilla juomia, hän pyysi kutakin lähettilästä astumaan eteensä  yksi kerrallaan ja ottamaan vastaan täyden juomamaljan tsaarin omasta kädestä. Herra Stenin Iivana vaati eteensä kaksi kertaa tyhjentämään maljan. Vasta sen jälkeen lähettiläät saivat lähteä majataloonsa. Ruotsalaisten lähteiden mukaan ateria venyi perin pitkäksi ja päättyi vasta illalla kello kahdeksan ja yhdeksän välillä. Venäläisen lähteen mukaan Iivana oli vielä lähettänyt majataloon kaksi hovimiestään tarjoilemaan vierailleen juomia. 

. 

Tsaari Iivana on oli tällöin 27-vuotias ja eli elämänsä hyviä vuosia. Myöhemmin puhkeava mielisairaus ei vielä ollut saanut hänessä otetta. Iivanan Julman tärkein neuvonantaja Aleksei Adashov johti Moskovan rauhanneuvotteluja. Hän ilmeisesti puhui myös saksankieltä. Lisäksi tarvittiin huomattava määrä tulkkeja. Tsaari seurasi neuvotteluja taustalla ja hänen kantaansa käytiin jatkuvasti kysymässä. 

Esittelyvastaanoton jälkeen neuvotteluissa seurasi ortodoksien paaston ajasta johtuva kahden viikon tauko. Maaliskuun 9. päivänä lähettiläät kutsuttiin jälleen Kremliin kuulemaan tsaarin vastauksen Kustaa Vaasan kirjeeseen. 

Neuvotteluissa ilmeni useita kiistakysymyksiä. Iivana Julma katsoi Kustaa Vaasan olevan vastuussa sodan syttymisestä. Ongelmana oli myös arvovaltakysymys. Vähäarvoisesta maalaisaatelista kuninkaaksi nousseen Kustaa Vaasan arvostus Euroopassa ei ollut kovin korkealla, eikä Iivana Julmakaan katsonut  häntä vertaisekseen. Iivana vetosi vanhaan tapaan, jonka mukaan Ruotsi allekirjoittaisi rauhan Novgorodin kanssa,  Novgorodin, joka oli joutunut Moskovan alaisuuteen ja menettänyt itsenäisyytensä. Kiistakysymykseksi nousi esiin myös sodan hävitysten korvaaminen ja kysymys sotavankien vaihdosta. Tärkeimpänä kysymyksenä oli kuitenkin raja-alueen määrittely. Sotahan oli lähtenyt liikkeelle Kannaksella sijainneesta Riitamaasta. 

Koska arkkipiispa Laurentius Petri oli sairastunut eikä pystynyt saapumaan paikalle, pyysivät ruotsalaiset lähettiläät  tsaarin vastauksen kirjallisena käyttöönsä.  On arveltu, että arkkipiispan sairaus olisi ollut diplomaattista lajia, tätä epäilivät myös venäläiset, mutta näin saatiin tsaarin vastaus kirjallisena tarkasteltavaksi. Vastaus kirjelmään valmistui  pikavauhtia jo seuraavana päivänä ja sen laatijoina olivat pääasiassa Laurentius Petri ja Mikael Agricola. Tätä asiakirjaa on pidetty ainoana, johon Mikael Agricola on saattanut painaa jälkensä. Kirjelmän teksti on yllättävän jyrkkä ja esittelee Ruotsin näkökannat miltei uhmakkaasti.

Lähetystö toi vastineensa kansleri Adashoville neljän päivän kuluttua. Ruotsalaiset pahoittelivat sitä, että tsaari oli saanut väärää tietoa ja pyrkivät tuomaan esille yksityiskohtaisia tietoja rajakahakoista ja sotatoimista, joiden aloittajat olivat venäläiset. Nämä tiedot perustuivat oletettavasti lähetystön suomalaisen asiantuntijan eli Agricolan tietoihin. 

Iivana Julma tahtoi saada rauhan aikaiseksi ja niin kansleri Aleksei Adashov esitti rauhansopimusluonnoksen, jota ruotsalaiset lähettiläät ankarasti protestoivat. Kustaa Vaasa sihteeri Olof Larsson ja kansleri Adashov  saivat käydä tiukkoja neuvotteluja, mutta vihdoin kiistakysymykset pystyttiin ratkaisemaan molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla, joskin useat niistä vain väliaikaisesti. On syytä korostaa, että Kustaa Vaasan joustavien ohjeiden lisäksi menestykseen olivat syynä venäläiset neuvottelijat, Aleksej Adashov ja Ivan Mihailovits, jotka osoittivat kekseliäisyyttä kompromissien löytämiseksi

Dokumentteihin kirjattiin, että riita oli alkanut molemminpuolisina rajakahakoina, jotka hallitsijat sitoutuivat nyt estämään. Kustaa Vaasan arvonimi korjattiin ei valituksi kuninkaaksi vaan perinnölliseksi monarkiksi. Venäläiset eivät tulkinneet lopullisen sopimuksen solmimista Novgorodissa Ruotsin nöyryyttämiseksi - mitä se itse asiassa oli - vaan pelkästään "vanhan tavan" noudattamiseksi. Tähän ruotsalaiset saattoivat suostua, mutta eivät oman valtakuntansa vertaamiseen itsenäisyytensä menettäneeseen Novgorodiin. Vankien vaihdosta päästiin myös sopimukseen, mutta ruotsalaiset saivat karvaan palan nieltäväksi, kun heidän piti ostaa sotavankinsa vapaiksi kun taas venäläiset saivat vankinsa takaisin maksutta.

Tärkein ongelma koski kuitenkin rajaa, erityisesti Riitamaata. Siitä ei päästy minkäänlaiseen sopuun, vaan kysymys lykättiin vuoden 1559 rajakokoukseen. Näin jatkuvan eripuran kipinä jätettiin edelleen kytemään valtakuntien välillä. Rauha tehtiin neljäksi kymmeneksi vuodeksi. Myös kaupan vapaus vahvistettiin. 

Jäähyväisvastaanotolla 21.3. rauhansopimus luettiin venäjäksi ja tulkittiin saksaksi. Olof Larssonin raportin mukaan juhla ei ollut yhtä komea kuin tervetuliaisvastaanotolla, kun taas venäläisen asiakirjan mukaan vaatteet ja astiat olivat loistavat ja ruoka tarjoiltiin jälleen Fasettisalissa.  Ruoan jälkeen tsaari käski tarjota lähettiläille kultakauhoissa kirsikka- ja vadelmahunajaa. Ennen lähtöä lähettiläillä oli kunnia suudella tsaarin kättä. 

Moskovasta lähdettiin 24.3. ja Novgorodiin saavuttiin kuuden päivän jälkeen. Sihteeri Olof Larsson kirjoitti raporttiinsa: ”Meitä ei kohdeltu erityisen hyvin matkalla, ravinto oli niukkaa emmekä saaneet olutta aterioilla, vaan kiiruhdimme yötä päivää…”

Moskovan välirauhan sopimus vahvistettiin Novgorodissa Iivana Julman määräysten mukaisesti.  Pajarit ja Suur-Novgorodin käskynhaltijat ruhtinas Mihailo Vasiljevits Glinski ja Aleksei Danilovits Pleshejev kiinnittivät rauhansopimukseen sinettinsä ja suutelivat ristiä samoin tekivät ruotsalaisen lähetystön edustajat. Olof Larsson kertoo raportissaan edelleen, että novgorodilaiset käskynhaltijat esiintyivät kopeasti ja estivät Herra Steniä pitämästä puhetta ristinsuutelun jälkeen. 

Entä miten kävi Novgorodin linnassa viruvalle ikoneita kärventäneelle miehelle? Hänet tsaari Iivana armahti ja hän pääsi muiden mukana kotimatkalle. Novgorodista lähdettiin huhtikuun 3. päivänä ja rajalle päästiin viidessä päivässä. 

Raja ylitettiin jälleen Metsäkylässä, oli torstaina 8. huhtikuuta. Tällä kertaa valittiin lyhyempi tie Viipuriin, joka kulkisi meren jäällä Kannaksen eteläpuolitse. Näin tarvittiin vain yksi yöpyminen ennen Viipuriin saapumista. Kuten tunnettua, Turun piispa Mikael Agricola kuoli seuraavana päivänä tällä matkaosuudella, ennen kuin lähetystö saapui Viipuriin. 

Kuolinpaikasta on kaksi eri versiota. Ruotsalaisten sihteerin Olof Larssonin raportin mukaan ”Tulimme Viipuriin huhtikuun 10. päivänä. Sitä edeltävänä päivänä kuoli maisteri Mikael Agricola tiellä Äyräpään kihlakunnan (, johon Kuolemajärvi kuului) kylässä nimeltä Seivästö, kun häntä oltiin auttamassa hänen omasta pyynnöstään ylös reestä.”  Arkkipiispa Laurentius Petrin kappalaisen matkakertomuksen mukaan:  ” huhtikuun 9. päivänä kuoli maisteri Mikael Agricola, Turun hiippakunnan ordinarius, kylässä Kyrönniemi Uudenkirkon pitäjässä (, johon Kuolemajärvi kuului), ja hänet vietiin Viipuriin haudattavaksi huhtikuun 12. päivänä. Paavali Juustenin myöhemmin kirjoittaman piispainkronikan mukaan ” äkillinen kuolema kohtasi hänet matkalla, ja hän nukkui Herrassa Uudenkirkon pitäjän Kyrönniemen kylässä.”  Seivästö ja Muurilan Kyrönniemi sijaitsevat lähellä toisiaan  Kuolemajärvellä Suomen lahden rannalla.  Kuolemajärven nimen synty on monesti yhdistetty Agricolan kuolemaan, mutta todellisuudessa nimi on paljon vanhempi. Vasta  1863 Kuolemajärvestä tuli itsenäinen kirkkopitäjä oltuaan sitä ennen kappelikuntana  aina vuodesta 1619. 

Paavo Haavikko on kirjoittanut näytelmän Agricola ja kettu, jossa kuvataan Agricolan kuolema taiteilijan vapaudella Kuolemanjärven jäällä, ei siis Kuolemajärvellä eikä meren jäällä. Taiteilijaa ei ole kuvannut historiallisia faktoja, vaan Kuolemajärven nimi on inspiroinut häntä intuitiotaan. 

Näytelmän kuudennessa kohtauksessa ollaan Kuolemajärven pitäjässä, Karjalan Kannaksella huhtikuun 9. päivän pimetessä. 

Agricola: - Tämä on järvi, kapea järvi, kun rannat on tuossa, pitkä kapea järvi. Ajetaan järven jäätä, pohjoinen ranta on tuolla, koska siellä ei enää ole lunta. Tuolla rannalla on lunta. Sataa vettä. Tämä reki on viimeisenä. Näin olen koonnut kaikki ne tiedot, jotka silmäni minulle antavat. …..On selvää, että olen sairas, minä olen nukkunut  ja nyt minä olen unestani herännyt……

Sitten hän kysyy Aatamilta, rekeä ajavalta rengiltä, mikä järvi tämä on.

Aatami: - Tämä on pitkä järvi, tosi pitkä järvi. Tämä on siinä 15 virstaa pitkä järvi, että on siinä pituutta yhdelle järvelle. 

Agricola: -  Mikä järvi tämä on?

Aatami: - Sanovat tätä Kuolemanjärveksi ja joku nimi kai se on oltava näin pitkällä järvellä.

Kun koivupuu kaatuu Kuolemajärven rannassa, Agricola kuolee. Mutta ennen kuolemaansa hän kohtaa ketun järven jäällä. Näytelmän henkilöluettelossa on haavikkomaisesti esitetty, että  Kustaa Vaasa, Ruotsin kuningas, oli kettu, joka oli Iivana, Venäjän tsaari, jota ymmärtämättömät ovat joskus myös kutsuneet nimellä Julma. Agricola ja Suomen kansa  ovat kahden uhan välissä, kahden suuren ahnaan hallitsijan välissä, kahden suurvallan välissä. Agricola edustaa näytelmässä Suomen linjaa. 

Agricolan kuoleman oletetulle paikalle Kuolemajärven Kyrönniemeen Suomenlahden rannalle pystytettiin vuonna 1900  muistokivi. Sata vuotta myöhemmin vuonna 2000 sama kivi pystytettiin uudelleen vanhalle paikalleen ja tuhoutunut kaunis rautainen aitaus muistomerkin ympärille rakennettiin uudelleen. Aitahankkeen takana oli Kuolemanjärvellä Pinnoniemen pappilanniemessä kesiään viettävä Venäjän tiedeakatemian jäsen, kardiologi Vladimir Smirnov.  Samalla paikalla vihittiin 2001 käyttöön Agricolan muistolle omistettu pirttimuseo. Mainittakoon vielä, että Agricolan kuolinpäivää, huhtikuun 9. päivää, vietetään Suomessa yleisenä liputuspäivänä, suomen kielen päivänä ja että ruotsinkielinen Uusmaalainen osakuntakin pitää sitä vuosijuhlapäivänään.

Palatkaamme vuoteen 1557. Lähetystö palasi siis Viipuriin 10. huhtikuuta. Suruviesti  Agricolan kuolemasta otettiin vastaan jo palmusunnuntain jumalanpalveluksessa, jossa tieto solmitusta rauhasta myös kuulutettiin kirkkokansalle. Seuraavana päivänä Agricola haudattiin Viipurin tuomiokirkon lattian alle. Siunauksen toimitti hänen matkakumppaninsa arkkipiispa Laurentius Petri. 

Agricolaa jäi suremaan hänen vaimonsa Birgitta Olavintytär ja hänen pieni, vasta kuusivuotias poikansa Christian. Leski solmi toisen avioliiton Turun koulun rehtorin Henricus Jacobin kanssa. Mikael Agricolan poika Christian Agricola vihittiin Tallinnan piispaksi 1583 ja hän solmi seuraavana vuonna avioliiton Elin Pedersdotter Flemingin kanssa. Avioliitosta ehti  syntyä yksi tytär Brita, kun  Christian Agricola kuoli 1586. Mikael Agricolan pojantytär avioitui myöhemmin Kalr Svinhufvudin kanssa. Näin Agricolan  suvun miespuolinen linja sammui. Vähitellen Mikael Agricolan nimi ja hänen merkittävä elämäntyönsä jäivät unohduksiin, kunnes  1700-luvun lopulla Henrik Gabriel  Porthan nosti hänet yhdeksi merkittävimmistä suomalaisista.

